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1. Lajurisdiccion constitucional como garante delaslibertadesindividuales

““Ledroit constitutionnel, ne peut avoir pour fin que la protection des libertés des citoyens'’
- Charles Debbasch

Desde que aquellos grandes pensadores franceses y britanicos visumbraron la idea de un
Estado moderno, mucha sangre ha sdo derramada en € intento de crear mecanismos que
permitan domar € animal que por naturaleza parece indomable. Es en la ley que d hombre
encuentra un recurso efectivo para protegerse del gercicio dd poder arbitrario y opt6 por
dividir el Estado en los tres poderes que conocemos hoy.

Esen razdn de lo anterior, que podemos entender por qué los Estados de América L atina, con
su explosiva historia, en la segunda mitad del siglo pasado comenzaron adesarrollar (todavia
estén en proceso) las instituciones necesarias para crear un efectivo Etat de Drait donde se
respeten las garantias individuales y donde se garantice € desarrollo progresivo de los
ciudadanos.

A tales fines, nuestros pueblos han considerado como elementos indispensables de una
democracia representativa € respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales,
el acceso al poder y su gercicio con sujecion al estado de derecho; la celebracion de eecciones
periodicas, libres, justas y basadas en € sufragio universal y secreto como expresion de la
soberania del pueblo; € régimen plural de partidosy organizaciones politicas; y la separacion
e independencia de los poderes publicos.!

1 Carta Democrética Interamericana. Articulo 3.
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Aunado a lo anterior, un moddo de Estado garantista implica la incorporacion de los
derechos fundamentales en €l nivel constitucional y un cambio de larelacion entre el juezy la
ley asi como asignar a la jurisdiccion una funcion de garantia del ciudadano frente a las
violaciones de cualquier nivel de lalegalidad por parte de |os poderes publicos.?

En virtud de lo anterior, deviene indispensable la existencia de un texto constitucional con
fuerza normativa que consagre la voluntad del pueblo que prevalece sobre la voluntad de los
Organos congtituidosy es protegida por la jurisdiccion congtitucional. Entendemos entonces
por jurisdiccién constitucional aquella que tiene por objeto “‘tutdar los intereses que aun
sendo protegdos por narmas de derecho dyeivo, han quedado insatisfechos, sea porque hay
incertidumbre sobre los términos de la norma que deberd tutdarlos, sea porque esta Ultima, adn
siendo reconocida por todos, no se ha repetido en el caso examinado’” .3

En ese tenor, d demento sine qua non de una jurisdiccion congtitucional efectiva es un juez
capaz que mediante un proceso interpretativo y creativo pueda tomar en cuenta los valores
supremos que derivan de la constitucion4 y utilizarlos para tutelar de manera efectiva las
libertades individuales. Sin embargo, un juez capaz no es suficiente: se debe “‘garantizar d
acoeso a un recurso judidal adecuado 'y efectivo, contra actos vidatori os de los Derechos Humanos
contemplados tanto en la Convenddn | nteeamericana y atros instrumentos, como en la
Congtitucion y las leyes’.5

Dicho recurso debe consagrarse pretoriana (como en el caso dominicano) o normativamente y
debe funcionar dentro de un andamige jurisdiccional que permita a los jueces
congtitucionales proteger la constitucion. En efecto, s bien los jueces ordinarios se
constituyen desconcentradamente y por via de excepcion en guardianes de la congtitucion,
NO Menos cierto es que se hecesita un guardian de guardianes centralizado bajo laforma de un

2 FERRAJOLI, LUIGI. Derechosy Garantias. Madrid. Editorial Trotta. Segunda Edicion
(2001). Pagina 26.

3BISCARETTI DI RUFIA, Paolo. Derecho Constitucional. Madrid. Editorial Tecnos.
Edicion 1973. Pagina 503.

4 BREWER-CARIAS, ALAN. Nuevas Reflexiones Sobre el Papel de los Tribunales
Constitucionales en la Consolidacion del Estado Democrético de Derecho: Defensade la
Constitucion, Control del Poder y Proteccion de los Derechos Humanos. Encuentro de
Presidentes de Cortes Supremas y Tribunales Constitucionales de Centro Américay
Republica Dominicana. Pagina 18.

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Acevedo Jaramillo y Otros vs. Pert Sentencia
del 24 de noviembre del 2006. Serie C No. 144. Parrafo 214.
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Tribunal Constitucional o una Sala Constitucional que conozca de la constitucionalidad de los
tratados internacionales (control preventivo), delasleyes (ex antey a posteriori) asi como de
los actos de los poderes del Estado en el gjercicio de sus funciones.

El universo congtitucional moderno y su marcada inclinacion hacia la interpretacion judicial,
otorga amplias facultades a los jueces para tutdar las libertades individuales bajo € amparo
de la constituciéon. Sin embargo, la legitimidad de esos jueces que hasta llegan a ser policy
makers, es fuertemente cuestionada por supuestamente carecer de fundamento democrético
para controlar actos que se presumen cuentan con el apoyo de lamayoria.

2. Legitimidad delajurisdiccion constitucional para e ercer € control constitucional.

“*Ninguna mayoria puede hacer verdadero lo que es falso ni falso lo que es verdadero’’
-Luigi Ferrajoli

El concepto delegitimidad en € universo del congtitucionalisno moderno esté estrechamente
ligado al concepto de democracia. Sin embargo, € deber del juez de garantizar la igualdad de
todos (incluyendo las minorias) necesariamente implica la invalidacion de leyes aprobadas
por € legidativo que se presumen cuentan con € apoyo de la mayoria, esto es lo que se
conoce como €l problema de la contramayoria

No obstante, a nuestro juicio pretender legitimar € trabajo de nuestros jueces bajo la sombra
de los canones de la democracia es unatarea arduay dificil de completar. En efecto, |os jueces
constitucionales por la naturaleza y sensbilidad del control que gercen, necesariamente
deben blindarse de cualquier influencia politica; aterra imaginar a los jueces siendo elegidos
directamente en sufragios populares en un pais donde el acido del clientelismo lo corroe todo.

En virtud de lo anterior, secundamos la posicion de Ferrgjoli cuando plantea que ‘‘el
fundamento dela legitimad 6n dd pode judidal y desu indgpendenda no es atra cosa qued valor
deigualdad como igualdad en droits: puesto que los derechos fundamentales son de cada unoy de
todos, su garantia exige un juez impardal e independiente sustraido a cualquier vinculo con los
poderes dela mayoria y en condicidn de censurar, en su caso, comoinvalidos oilidtos, los actos a
través de los cuales aquéllos se gjercen’” .6

En la cultura dominicana, la fascinacion por las figuras politicas y la desconfianza con que
histéricamente se ha visto a nuestro poder judicial, complican mucho unareal legitimacion de

6 FERRAJOLI, LUIGI. Derechosy Garantias. Madrid. Editorial Trotta. Segunda Edicién
(2001). Pagina 27.
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nuestros jueces. El caso opuesto se da en la Alemania post segunda guerra mundial donde
“*hay un desencanto con la politica que apuntala la legitimidad de los jueces. " 7

¢Quién deberia ser juez constitucional ?

La aplicacién e interpretacion de los preceptos constitucionales requiere de juristas con una
capacidad creativa fértil que permita ver principios tan basicos como la equidad o la justicia,
desde una perspectiva distinta a la de funcionario del poder judicial comln cuyos
razonamientos responden mas a criterios judiciales establecidos, que a interpretaciones y
creaciones propias de un juez congtitucional. Es por €lo, que los magistrados de carrera son
““poco aptos para assgurar la tarea de contrd de las leyes que es inevitablemente creadora y va
mucho mas lg os que sus fundones tradidonales de smples intéprees y fides sarvidores de las
leyes’.8

Hay paises que tienen jurisdicciones congtitucionales compuestas exclusivamente por
funcionarios judiciales de carrera, como es @ caso de Chile, Colombia 'y Guatemala, mientras
gue otros tienen funcionarios de carrera 'y personas relevantes de la sociedad como es € caso
del Consgo Constitucional Francés. Es por elo, dada la labor evidentemente politica que
realizan los jueces de la jurisdiccion constitucional, y en contraposicion al fundamento de
legitimacién abstracta de los jueces esbozado por Ferrajoli, algunos autores entienden que
para legitimarse, los jueces de la jurisdiccion constitucional requieren de una ‘‘preparacion
juridica espedalizada y su nombramiento por drgancs representativos dd cuerpo pditico de la
sociedad, 1os que le transmiten en forma indirecta la legitimidad democratica de su autoridad’’ .©

En razén de lo anterior, € legisador Dominicano ha estructurado nuestro proceso de
seleccion de los jueces mediante la inclusén del poder legidativo y gecutivo que por su
natural eza pueden representar |a voluntad popular.

7 ROSENFELD, MICHEL. El Juicio Constitucional en Europay los Estados Unidos:
Paradojas y Contrastes. International Journal of Constitutional Law. Nueva Y ork. Oxford
University Press. Volimen 2, nimero 4. Octubre 2004. Pagina 278

8 NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO. La Defensa de la Constitucion, os Modelos de
Control de Constitucionalidad y las Relacionesy Tensiones de la Judicatura Ordinariay los
Tribunales Constitucionales. Pagina 182.

*NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO. La Defensa de la Constitucion, los Modelos de
Control de Constitucionalidad y las Relacionesy Tensiones de la Judicatura Ordinariay los
Tribunales Constitucionales. Pagina 179.
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Algunos paises tales como México luego de su reforma congtitucional de 1994, eligen a sus
jueces mediante ternas propuestas por € Presidente que posteriormente son confirmadas por
el senado con una mayoria reforzada. Otros delegan exclusivamente en € senado la sdeccion
delosjueces.

El caso norteamericano luego del Legidative Reorganization Act de 1946, que reguld la
creacion de Comisiones de Trabajo en la Camara de Representantesy el Senado, presenta una
interesante particularidad: los ‘‘hearings’. Ellas son audiencias que realiza la Comision de
Asuntos Judiciales dd Senado de los Estados Unidos previo a la confirmacién o no de los
candidatos a Jueces Federales o Jueces de la Suprema que son propuestos por € Presidente;
esto es un mecanismo idéneo de participaciéon de la ciudadania en € proceso de seleccion de
SUS jueces.

En €efecto, d reglamento de la Comision de Asuntos Judiciales del Senado de los Estados
Unidos establece que ‘‘La comision debera anundar puablicamente la fecha, hara, lugar y tépico
de cualquier audienda en los 7 dias previos al inidodela misma’ ° De esta forma se garantiza
la participacion del pueblo en el proceso de confirmacion de los jueces al igual que se g erce un
cierto control politico previo de la funcién jurisdiccional por lo que seincrementa un poco la

legitimidad democrética de |os jueces que resulten confirmados.

En la Republica Dominicana (histéricamente un Estado personalista), es muy peligroso
asignar la tarea de degir los jueces de nuestra suprema exclusivamente al legidativo y al
gecutivo, toda vez que la disciplina partidaria de las principales fuerzas politicas es tan
rigida que se desvirtuatotalmente € principio de democracia representativa consagrado en €
articulo cuatro de nuestra constitucion. Esto se traduce en un congreso dominado cas
siempre por unatendencia politica fiel € partido de gobierno queimpone arbitrariamente sus
criterios.

Es por lo anterior, que e constituyente en la reforma de 1994, buscando dar al ciudadano una
participacion indirecta en el proceso de seleccidn de los jueces del tribunal Suprema Corte de
Justicia, crealafiguradel Consegjo Nacional de la Magistratura con una composicién
pluralista que permite escuchar las voces de las minorias congresuales asi como de los
miembros de la Suprema Corte de Justicia.

10 Reglamento de la Comision de Asuntos Judiciales del Senado de los Estados Unidos (155
Cong. Rec. 255) Articulo 2.

11 Diferimos con la propuesta de ampliacion del Consegjo Nacional de laMagistratura
sometida por el Ejecutivo por entender que otorgaria una facultad decisoria al poder judicia
en la persona de | os propuestos 3 jueces presidentes de las Cortes de Apelacién. En efecto, el
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3. Propuesta de reformade lajurisdiccién constitucional alaluz del derecho comparado.

“‘La constitucion es soberana puesto todos |os poderes de mando lo son en virtud de ella’”
-Manuel Garcia-Pelayo

Actualmente orbitan en € universo juridico de nuestro pais, varias propuestas de
modificacion de la jurisdiccién constitucional. Algunos juristas se han inclinado por la
ingtauracion de un tribunal constitucional sustraido de poder judicial y con plena
autonomia, que tenga por atribucion principal € conocimiento de las acciones en
inconstitucionalidad y de los recursos de amparo.

La anterior idea, en un pais con conflictos histéricos entre los poderes publicos, sin duda
alguna creara fuertes tensones entre una suprema con jueces vitalicios (que se creen
inmortales u omnipotentes) y un tribunal que podra controlar sus decisones en ultima
instancia. A tal efecto, debemos recordar que al establecerse |os tribunal es constitucionales, se
producen tensiones con las Cortes Supremas, que resenten la pérdida de poder o
competencias en beneficios dd oOrgano jurisdiccional especializado independiente y
autbnomo.12

Es por lo anterior, que nos inclinamos por una jurisdiccion centralizada y relativamente
especiaizada bajo la figura de una Sala Constitucional de la Suprema Corte de Justicia. A
este modelo se suman Costa Rica, Venezuela, El Salvador, Paraguay y México.

Dicha sala, como en & caso colombiano, y aunque cause € esperado choque de trenes, debera
producir cosa juzgada constitucional.

¢Por qué deberian los fallos de la sala ser definitivos?

La naturaleza misma de una jurisdiccion constitucional especializada como garante de la
uniformidad dd sistema, que busca € respeto irrestricto de las libertades individuales y la
defensa de la congtitucion, implica que ela posea € poder de vigilar a todos los poderes del

nombramiento de dichos jueces depende de |os jueces de la Suprema por o que su voto podria
estar alineado con los intereses de la Suprema.

12 NOGUEIRA ALCALA, HUMBERTO. La Defensa de |a Constitucién, os Modelos de
Control de Constitucionalidad y las Relacionesy Tensiones de la Judicatura Ordinariay los
Tribunales Constitucional es. Pagina 226.
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Estado incluyendo a sus colegas, los funcionarios judiciales. Si los fallos de la posible sala,
pudieran recurrirse ante @ pleno, desvirtuariamos abruptamente su funcion de guardian y
hariamos de la proteccién de las libertades fundamental es una cuarta instanciajudicial.

Por otro lado, la idea de contar con una sala, para atemperar & sentimiento de
““desmembracién del poder judicial’” que nuestra suprema tanto arguye, no implica que ela
deba conocer de los recursos de casaciéon ordinarios. En efecto, la facultad de casacion en
general deberia permanecer en la Suprema Corte ya que las decisones en materia
congtitucional de la sala crearian cosa juzgada constitucional y € pleno de la suprema no
tendrialafacultad de conocer un recurso de casacion contra una sentencia emanada de la sala
tal como ocurre en e modelo Costarricense.

4. Atribucionesdelafuncion jurisdiccional-constitucional de la Republica Dominicana en
el actual proyecto dereforma constitucional.

En & marco de las muy controvertidas reformas al poder judicial dominicano, nuestro
Presidenteintrodujo un proyecto de reforma constitucional que contempla la creacién de una
sala especializada denominada ‘Sala Congtitucional’. En efecto, € proyecto de reforma
constitucional sometido por € gecutivo en su articulo 136, consagra la creacion de una sala
constitucional compuesta por siete miembros y con un mongpdio de la anuladdn y de la
interpretacion constitucional vinculante con efectos erga omnests.

L os mencionados miembros, a nuestro juicio, deberian tener una duracién determinada en su
funcion (en Costa Rica los jueces de la sala Constitucional desempefian € cargo durante 8
anos). En € proyecto de reforma actual, solo se estipula que € presdente de la sala
constitucional tiene una duracion determinada en el cargo.

Sin querer entrar en d debate sobre la inamovilidad de los jueces en la Republica
Dominicana, nos limitaremos a seflalar que los criterios jurisprudenciales no sempre son
como €l vinoy el derecho por necesidad no puede ser estatico.

Respecto del conocimiento de las acciones en inconstitucionalidad por parte de la Sala en €
actual proyecto, entendemos que las acciones deberian condicionarse a un cierto examen
previo de fundamento. En nuestro pais la Suprema Corte de Justicia se encuentra atestada de
recursos y ello es un serio obstaculo para su eficacia.

13 CASAL, JOSE MARIA. Constitucién y justicia constitucional. Caracas, Ed. Universidad
Catdlica Andrés Bello, 2000. Pagina 84.
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Con lo anterior, no planteamos una limitacién abrupta de la legitimacion procesal necesaria
para interponer una accion, solo pretendemos no caer en la ‘Sala que todo lo puede de
nuestros colegas centroamericanos. En Alemania una Comision especial de 3 magistrados del
Tribunal Constitucional tiene facultades para rechazar recursos infundados.4

En América Latina Chile, Brasl, Per y d Ecuador han optado por un ‘control
incondicionado’ de constitucionalidad y eso ha causado un crecimiento exponencial de los
recursos que deben conocer. En lo concerniente al control preventivo de la constitucionalidad
delostratados, al igual que Argentina, Bolivia Colombiay otros paises de la region, € actual
proyecto de reforma en su articulo amplia alin més nuestra apertura al derecho internacional
por lo que hace propias las disposiciones de los acuerdos internacionales que ratifiquemos.
Ello significa no quedara mucho radio de accion para la sala en materia de control previo de
la constitucionalidad de acuerdos internacionales.
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